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RESOLUCIÓN No. TAT-4226-2026

[bookmark: _Hlk216686054]TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE. San José, a las 08:05 horas del 13 de enero de 2026.

[bookmark: _Hlk216684445][bookmark: _Hlk216684073][bookmark: _Hlk216684101]Se conoce Recurso de Apelación en Subsidio e Incidente de Nulidad Concomitante, presentado por la empresa A.P.J.S.A., cédula jurídica No. 000, por medio del señor D.F.M.G., mayor, soltero, administrador, vecino de San José, nacionalidad mexicana, número de DIMEX No. 000, en su condición de Vicepresidente con facultades de Apoderado Generalísimo sin límite de suma, contra el Artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, adoptado por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público. El presente asunto se tramita en este Tribunal, bajo el Expediente Administrativo No. TAT-034-25. 
RESULTANDO

[bookmark: _Hlk216684193]PRIMERO: La Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, mediante Artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, conoce el oficio No. CTP-DT-DIC-INF-0038-2024 del 08 de noviembre de 2024, del Departamento de Inspección y Control de la Dirección Técnica del Consejo de Transporte Público y acuerda lo siguiente. 

“(…) ARTICULO 3.2.- Se conocen los oficios CTP-DT DIC 011-2025 y CTP-DT-DIC-CA-0054-2025 referentes al informe técnico de fiscalización de la Ruta N° 000, operada por A.P.J.S.A., y cumplimiento de lo dispuesto en la sesión ordinaria 40-2023, artículo 3.1. 
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Procede este Órgano Colegiado a conocer los oficios CTP-DT DIC 011-2025 y CTP-DT-DIC-CA-0054-2025 referentes al informe técnico de fiscalización de la Ruta N° 000, operada por A.P.J.S.A., y cumplimiento de lo dispuesto en la sesión ordinaria 40-2023, artículo 3.1. mocionándose para aprobar todas las recomendaciones contenidas en el mismo, el cual forma parte integral del presente acuerdo, asimismo, se dispone que ante los hallazgos se presenta la necesidad de iniciar procedimiento administrativo, para otorgar el debido proceso y derecho de defensa a la empresa operadora y también se considera oportuno nombrar una jefatura Ad Hoc de Asuntos Jurídicos para el trámite de dicho procedimiento. 
SEGUNDO: Lic. Orlando Ramirez: Mi voto es negativo en vista de que realmente conozco de la situación económica de la empresa y de todos los esfuerzos que está tratando de hacer para lograr estabilizarse, por lo cual este voto negativo en mi caso sería posponerle darle un poco más de plazo a que logre cumplir con el tema de las prevenciones y todo, pero eso es parte del punto de vista de este director. 
POR TANTO, SE ACUERDA 

1. Aprobar todas las recomendaciones contenidas en los oficios CTP-DT DIC 011-2025 y CTP-DT-DIC-CA-0054-2025 el cual forma parte integral de este acuerdo. 
2. [bookmark: _Hlk216684225]Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo para llegar a la verdad real de los hechos, de conformidad con el informe técnico CTP-DT DIC 011-2025, por presuntas inconsistencias en la prestación del servicio de la ruta 000, operada por la empresa A.P.J.S.A., el cual podría terminar como sanción máxima la cancelación de los derechos de explotación de esa ruta; para cuyos efectos se comisiona a la Dirección de Asuntos jurídicos, nombrando a la licenciada Shirley Fonseca Mora, de la Dirección de Asuntos Jurídicos como Directora Ad Hoc para este proceso y que ella determine la o el funcionario que fungirá como Órgano Director que sustanciaría el procedimiento. 
3. [bookmark: _Hlk216684316]Instaurar una medida cautelar administrativa en la operación de la 000 descrita como “000” operada por la empresa A.P.J.S.A. debido a la reiteración y desmejoramiento del servicio señalado en el informe técnico CTP-DT DIC 011-2025, incumplimientos que habían sido ya detectados en informe CTP-DT-DIC-INF-0027-2024 aprobado en el artículo 3.7 de la S.O. 37-2024 y que pone en riesgo la continuidad del servicio y el interés público del usuario, por lo reflejado en el informe técnico lo cual se detalla a continuación: 
· Se detecta un cumplimiento de entre un 54% y un 69% de los horarios autorizados los días 4, 5 y 6 de febrero del presente en la franja horaria de entre 4:00 am y 10:00 am en sentido 2-1 (hora pico de la mañana) 

· Se detecta una utilización de entre 11 y 13 unidades autorizadas en los días 4, 5 y 6 de febrero en la operación de la ruta N° 000 en la franja horaria de 04:00 am y las 10:00 am en ambos sentidos de servicio (de un total de 22 unidades autorizadas en flota optima más 2 unidades de refuerzo). 

· Mediante la información de la flota autorizada remitida por el Departamento de Administración de Concesiones y Permisos se detecta que, la empresa A.T.P.J.S.A. mantiene 3 unidades fuera de vida útil dentro de la flota optima de la ruta N° 000 al 17 de febrero de 2025. 
4. Ordenar a la Dirección Técnica, con vista en la medida cautelar administrativa decretada, que proceda a la realización de las audiencias correspondientes para la búsqueda de un nuevo operador para la ruta N° 000 descrita como “000 y viceversa” con lo establecido en el decreto ejecutivo 34992-MOPT en su artículo 8 a los concesionarios refrendados a la fecha. 
5. Notificar a la empresa A.P.J.S.A. al correo xxxxxxx@ticabus.com; xxxxxxx@mobilityado.com; xxxxxxx@ticabus.com (…)” (Ver folios del 13 al 14 del expediente administrativo)

SEGUNDO: La empresa A.P.J.S.A., por medio de su Apoderado Generalísimo sin límite de suma, interpone Recurso de Apelación en Subsidio y Nulidad Absoluta Concomitante, en contra del Acuerdo No. 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, indicando lo siguiente: 

a). Que la empresa recurrente es concesionaria de la Ruta No. 000, descrita como 000 y viceversa, de acuerdo con el Artículo 7.1.38 de la Sesión Ordinaria 74-2021 de 28 de setiembre de 2021.

b). Que mediante el Acuerdo No. 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, dispuso la apertura de un procedimiento administrativo e instaura una medida cautelar administrativa en contra de la empresa A.P.J.S.A., por un presunto incumplimiento de horarios, utilizar entre 11 y 13 unidades y mantener en servicio 3 unidades fuera de vida útil.

c). Que sus motivos de inconformidad y de nulidad, en contra de la medida cautelar acordada radican en que el informe No. CTP-DT-DIC-CA-0054-2025, de fecha 17 febrero de 2025, se llevó a cabo los días 04, 05 y 06 de febrero en el sentido 2-1 000, en una franja horaria de las 4:00 am a las 10:00 am, determinándose el incumplimiento de horarios, pero no se verificó el cumplimiento de todo su sistema operativo; tampoco se señala en dicho informe cual fue la movilización de pasajeros en esa franja horaria. 

d). Que producto de la pandemia del COVID 19, como es conocido, las demandas de pasajeros disminuyeron, considerablemente y la demanda de pasajeros en su ruta no escapó a esa situación, y los usuarios no se transportan con la misma regularidad que lo hacían antes de la pandemia, por lo que hay horarios y frecuencias, en las que es tan poco el pasaje, que no cubren ni siquiera los gastos mínimos de operación del servicio, afectando las finanzas de la empresa y con ello el principio de equilibrio financiero de las concesiones. De esto ha puesto en conocimiento a la Administración y ha solicitado a ésta en diversas ocasiones, se revise el modelo operativo real, y de esto puede indicar las solicitudes presentadas bajo los expedientes No. 373797 y No.377183-377887, mismas que no prosperaron favorablemente no porque la información hubiera sido incorrecta, de su parte, sino porque debido a la carga de trabajo del área técnica del Consejo de Transporte Público, la validación de la información de campo de oferta y demanda fue con una diferencia de entre 4 y 3 meses respectivamente y que por razones logísticas había cambiado. 
e). Que debido a que los efectos de la pandemia aún se mantienen en el servicio de transporte remunerado de personas por vías públicas, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, acordó nuevamente darle vigencia al esquema operativo 70/30 y autorizó mediante Acuerdo 3.3 de la Sesión Ordinaria 11-2025 de fecha 17 de febrero de 2025, que las empresas en general brindaran servicios de hasta un 70%, dándoles oportunidad de que adecuen temporalmente los sistemas operativos (por un año), sin embargo, 3 días después toma en contra de la empresa recurrente y en su perjuicio el acuerdo que se impugna, sin dar oportunidad a la empresa de sobrellevar la crisis que dejó la pandemia, lo que es un trato desigual con otras empresas.

f). Que se determinó que en esa franja horaria de las 4:00 am a las 10:00 am la empresa utiliza solo 13 unidades, pero no se realizó un estudio de todo el día y de más días para llegar a esa conclusión. 

g). Que de los autobuses que señala el informe que se encontraban en el Taller, los mismos estaban en mantenimiento o esperando su rol diario de servicio, salvo 2 que están a la espera de repuestos y por los cuales se solicitó una sustitución temporal con otros autobuses. Que han venido invirtiendo y realizando mantenimiento preventivo y correctivo, así como en el parque vehicular necesario para sustituir las unidades a las que les vence su vida útil.

h). Que también se determinó que el 17 de febrero de 2025, su representada mantenía 3 autobuses fuera de vida útil en servicio, sin embargo, no se indicó en el informe que la recurrente ya había presentado el 14 de febrero, fecha de la cita, la sustitución del Autobús placa SJB-000 y cuya solicitud se presentó desde el 03 de febrero de 2025 y de lo cual a la fecha el Departamento de Administración de Concesiones, no les ha entregado las tarjetas de capacidad y tarifa. En espera del visto bueno de inspección. La cita para el trámite fue para el 07 de febrero, pero a la fecha la sustitución de esos 3 autobuses, sigue pendiente. 

i). Solicita se acoja el Recurso de Revocatoria y la nulidad en contra del Acuerdo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, y que, en caso de rechazarse, se eleve la Apelación ante el Tribunal Administrativo de Transporte. (Ver folios del 9 al 11 del expediente administrativo)

TERCERO: La Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, mediante Acuerdo 7.2 de la Sesión Ordinaria 52-2025 del 14 de agosto de 2025, conoce el informe de la Dirección de Asuntos Jurídicos No. CTP-DE-AJ-CA-0876-2025 del 12 de agosto de 2025, lo acoge y acuerda rechazar el Recurso de Revocatoria, así como las incidencias de nulidad presentadas, por ser improcedente. (Ver folios del 2 al 8 del expediente administrativo)

CUARTO: El Tribunal Administrativo de Transporte, mediante Prevención No. TAT-034-25 del 28 de noviembre de 2025, solicita al Consejo de Transporte Público lo siguiente:

“(…)
1- Certifique: La condición actual de la empresa A.P.J.S.A., cédula jurídica No. 000, en el sentido de si es concesionaria o permisionaria de la ruta 000 descrita como 000 y viceversa.  
2- Certifique: Si de acuerdo con el artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 de 20 de febrero de 2025, en este momento se está instruyendo procedimiento administrativo a la empresa A.P.J.S.A. 
3- Certifique: En que consiste la medida cautelar dispuesta en el “Por Tanto” tercero del artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 de 20 de febrero de 2025 y si en este momento se está ejecutando o cuál es su estado.” (Ver folio 52 del expediente administrativo)

QUINTO: En respuesta a la prevención indicada, el Consejo de Transporte Público da respuesta señalando que adjunta la siguiente documentación: 1. Oficio No. CTP-SA-OF-072-2025 de la Secretaría de Actas, 2. Constancia No. CTP-DT-DAC-CONS-1229-2025 del Departamento de Administración de Concesiones y Permisos. 3. Acuerdo 3.1 de la Sesión Ordinaria 52-2025. (Ver folio 55 del expediente administrativo)

SEXTO: La Secretaría de Actas del Consejo de Transporte Público, mediante su oficio No. CTP-SA-OF-072-2025 del 09 de diciembre de 2025, indica en lo conducente, lo siguiente:
a)- Que mediante Acuerdo 3.1 de la Sesión Ordinaria 52-2025, se acordó instruir a la Dirección Ejecutiva, nombrar un nuevo órgano director para llevar a cabo el procedimiento administrativo en contra de la empresa recurrente y se dispuso suspender por un mes el procedimiento mientras se realiza un informe técnico para el caso. Indica, además, que a la fecha no se ha elevado a la Junta Directiva algún informe adicional del caso.

b)- Que la medida cautelar decretada en el Acuerdo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025, consiste en la instrucción al Área Técnica para proceder a brindar audiencias a todos los concesionarios a nivel nacional para tener la mayor cantidad de oferentes posibles, basándose en lo establecido en el Decreto No. 34992-MOPT, en su Artículo No.8, con el fin de tener posibles operadores en la Ruta. (Ver folio 56 del expediente administrativo)

[bookmark: _Hlk216685889][bookmark: _Hlk216685777][bookmark: _Hlk216685139]SEPTIMO: Mediante oficio No. CTP-DT-DAC-CONS-1229-2025 del 03 de diciembre de 2025, el Departamento de Administración de Concesiones y Permisos, hace constar que, al día de hoy, la empresa A.P.J.S.A., brinda el servicio en la Ruta No. 000, descrita como 000, y su condición es la de “PERMISIONARIA PENDIENTE DE REFRENDO”. Que mediante Acuerdo 3.1 de la Sesión Ordinaria 52-2025, celebrada el 14 de agosto de 2025, se decreta por parte de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, la suspensión del Procedimiento Administrativo que se sigue en contra de la empresa recurrente por el plazo de un mes mientras la Dirección Técnica, realiza un informe que le fuera requerido en la Sesión Ordinaria 51-2025. Que mediante Acuerdo 3.2 de la Sesión Ordinaria 65-2025 del 02 de octubre de 2025, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público acordó autorizar el esquema 70-30 para flota y horarios de forma definitiva.  

Que mediante oficio No. CTP-DT-DAC-INF-1300-2025 del 18 de noviembre de 2025, se dio la última modificación de flota. (Ver folios del 57 al 59 del expediente administrativo)

OCTAVO: La Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, mediante Acuerdo 3.1 de la Sesión Ordinaria 52-2025 del 14 de agosto de 2025, dispuso lo siguiente: 

“ARTICULO 3.1. Se recibe a funcionarios de la Dirección de Asuntos Jurídicos referente al tema Procedimiento seguido contra la empresa A.P.J.S.A. 
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Este Órgano Colegiado procede a dar audiencia a funcionarios de la Dirección de Asuntos Jurídicos referente al tema Procedimiento seguido contra la empresa A.P.J.S.A.

SEGUNDO: tomando en consideración la presentación de los funcionarios de Asuntos Jurídicos, referente al tema del procedimiento seguido con la empresa A.P.J.S.A., se reciben comentarios, consultas u observaciones, y se procede con la propuesta de acuerdo. 

POR TANTO, SE ACUERDA. 

1. Dar por recibida la audiencia brindada a los funcionarios de la Dirección de Asuntos Jurídicos referente al tema Procedimiento seguido contra la empresa A.P.J.S.A. 
2. Decretar la suspensión del Procedimiento Administrativo que se sigue contra la empresa A.P.J.S.A., por el plazo de un mes, mientras la Dirección Técnica, realiza el informe que le fue requerido en la sesión ordinaria 51- 2025. 
3. Solicitar que en el plazo de un mes el Informe Técnico, sea elevado a esta Junta Directiva, junto con una propuesta por parte del Director Ejecutivo, de un nuevo Órgano Director del Procedimiento, por cuanto esta Junta Directiva, considera que dada la situación que se presentó, es necesario sustituir los miembros en la instrucción del procedimiento que se estaba realizando.
4. Instruir al Director Ejecutivo, el Inicio del Procedimiento Administrativo Ordinario contra los funcionarios, que fueron recibidos y participaron en este proceso para averiguar la verdad real de los hechos, sobre los errores o las faltas que eventualmente se cometieron en este caso.
5. Solicitar a la Dirección de Asuntos Jurídicos en un plazo de dos meses proceda a realizar una revisión de los procedimientos, a fin de determinar si en estos casos, hay debilidades de Control Interno, que deben ser subsanadas y mejoradas, y en este caso que la Comisión de Control Interno proponga las acciones de mejora para solventar estas situaciones. 6. Notifíquese: Dirección Ejecutiva a los correos (…)” (Ver folio 60 del expediente administrativo)

NOVENO: En los procedimientos seguidos se han observado las prescripciones legales.

Redacta el Juez Muñoz Corea.

CONSIDERANDO ÚNICO

Este Tribunal Administrativo de Transporte, ha podido verificar, que lo recurrido por la empresa A.P.J.S.A., concretamente el Artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, adoptado por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, corresponde a un acto de mero trámite.

La Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, mediante el Acuerdo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, lo que dispone es: “Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo para llegar a la verdad real de los hechos, de conformidad con el informe técnico No. CTP-DT DIC 011-2025, por presuntas inconsistencias en la prestación del servicio de la ruta 000, operada por la empresa A.P.J.S.A., el cual podría terminar como sanción máxima la cancelación de los derechos de explotación de esa ruta; para cuyos efectos se comisiona a la Dirección de Asuntos jurídicos, nombrando a la licenciada Shirley Fonseca Mora, de la Dirección de Asuntos Jurídicos como Directora Ad Hoc para este proceso y que ella determine la o el funcionario que fungirá como Órgano Director que sustanciaría el procedimiento.”

Adicionalmente el Acuerdo dispone, además: “(…) Instaurar una medida cautelar administrativa en la operación de la 000 descrita como “000” operada por la empresa A.P.J.S.A., debido a la reiteración y desmejoramiento del servicio señalado en el informe técnico No. CTP-DT DIC 011-2025, incumplimientos que habían sido ya detectados en informe No. CTP-DT-DIC-INF-0027-2024 aprobado en el artículo 3.7 de la Sesión Ordinaria 37-2024 y que pone en riesgo la continuidad del servicio y el interés público del usuario, por lo reflejado en el informe técnico lo cual se detalla a continuación: (...)”

Como se puede verificar de lo indicado anteriormente, el Acuerdo recurrido a todas luces, constituye un acto administrativo de Mero Trámite que no afecta a la recurrente en su esfera personal en cuanto a sus intereses o derechos legítimos en este momento; pues lo que dispone es la apertura de un procedimiento administrativo ordinario en su contra, mediante el cual se pueda llegar a la verdad real de los hechos sobre las presuntas faltas cometidas por la citada empresa, pero además de otorgarle la posibilidad de ejercer su derecho de defensa. 

Es precisamente mediante el procedimiento administrativo que se dispone, que A.P.J.S.A., podrá ejercer su derecho a presentar todas las pruebas que tuviere, y dar todas las argumentaciones en su defensa y que puedan eximirle de cualquier responsabilidad en cuanto a las faltas que se le indilgan; pero no se puede pretender que mediante acciones recursivas como la que se analiza, este Tribunal Administrativo de Transporte, conozca de argumentos de defensa, los cuales deben ser conocidos por el Órgano Director del procedimiento administrativo instituido, el cual deberá rendir el informe final con las recomendaciones pertinentes, para que el Órgano Decisor emita el acto final de este procedimiento administrativo ordinario. 

Así las cosas, la disposición de un procedimiento administrativo, donde se analice si se ha dado o no una falta por parte de la empresa A.P.J.S.A., no constituye un hecho que causa estado a la empresa, pues lo que procura la Administración es como se indicó supra, verificar la verdad real de los hechos y en cuyo desarrollo la recurrente tendrá la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, y es precisamente en ese momento donde puede y debe presentar todos los argumentos que desarrolla en esta acción recursiva y a los cuales no se refiere en profundidad este Tribunal Administrativo, porque podrían ser nuevamente sometidos a su conocimiento, una vez se adopte el acto final por parte de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, una vez concluido el procedimiento administrativo.

Con relación a la naturaleza de los actos de mero trámite o preparatorios, se debe tener presente que: “son aquellos que se emiten como primera etapa de un procedimiento previo, más o menos complejo, que desemboca en un acto administrativo definitivo. Esta serie de actos u operaciones previas son indispensables para la emisión del posterior acto definitivo tenido en la mira por la Administración, el cual justifica, en suma, toda la anterior actividad exteriorizada a través de aquellos actos preparatorios que frecuentemente condiciona la validez del acto principal” (Diccionario de Derecho Público, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires, 1981, Pág.23)

El Tribunal Contencioso Administrativo, Sección IV, mediante Sentencia No. 00924 - 2017, de las 15:10 horas del 27 de abril de 2017, señala con relación a los actos de trámite o preparatorios que estos se impugnan solo con el acto definitivo, en los siguientes términos: 

“CONSIDERANDO ÚNICO. - El artículo 62 CPCA establece como facultad del Juez Tramitador declarar inadmisible una demanda cuando conste de modo inequívoco y manifiesto que la pretensión se deduce contra alguna de las conductas no susceptibles de impugnación, conforme a las reglas del capítulo II del título IV del CPCA, lo que remite a los artículos del 36 al 41, que fijan cuáles son los actos impugnables, dentro de qué plazos y bajo qué reglas de cómputo. En el caso de marras, la representación de la empresa actora considera que resultan aplicables los incisos c y f del artículo 36 del Código Procesal Contencioso Administrativo para que su demanda sea conocida en esta jurisdicción. Por su parte, el Instituto del Café de Costa Rica considera que se debe rechazar la demanda interpuesta. De la relación de hechos de la demanda se desprende claramente que la parte actora incoa este proceso contra actos de mero trámite. De conformidad con el artículo 163 de la Ley General de la Administración Pública, los actos preparatorios se impugnarán con el acto, salvo que sean actos con efecto propio, lo que no sucede en el caso que nos ocupa como ya se indicó, pues por sí mismo el oficio DEJ/1005/2016 del 24 de octubre de 2016 no causa estado. Igual análisis aplica para la suspensión pretendida del procedimiento administrativo. Asimismo, el artículo 36 inciso c) CPCA establece que será admisible la pretensión "contra los actos administrativos, ya sean finales, definitivos, o de trámite con efecto propio", lo cual significa, contrario sensu, que los actos de trámite que no tienen efecto propio no son impugnables por separado en la vía jurisdiccional. Al respecto, la Sala Primera de Casación ha indicado que "sólo se admite la impugnación de los actos "definitivos" o los de "trámite", cuando éstos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que pongan término a la vía administrativa o hagan imposible o suspendan su continuación. De su contexto se colige que, cuando se refiere a actos definitivos, se está identificando al "acto final" dictado en un procedimiento administrativo. Esto es, aquel que decide sobre el objeto del procedimiento y constituye la manifestación final de la acción administrativa y produce efectos externos, creando relaciones jurídicas entre la Administración y las demás cosas o personas e imponiendo obligaciones y confiriendo derechos. Más sencillo, el “acto final” o “definitivo” es aquel que le pone fin al procedimiento, por ser la manifestación final de voluntad del ente u órgano administrativo. Los de trámite, por su parte, son actos preparatorios de la resolución final. Configuran etapas del procedimiento administrativo que no tienen la virtud de decidir sobre el objeto del procedimiento. Integran el procedimiento antes de la emisión del acto final, mas no expresan voluntad, sino un mero juicio, representación o deseo de la Administración. No producen, en forma directa, efectos jurídicos frente a terceros. Como regla general, no son susceptibles de impugnación en vía jurisdiccional; sin embargo, de manera excepcional se permite, cuando deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que ponen fin a la vía administrativa o hacen imposible o suspenden el procedimiento administrativo" (Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, resolución número 000580-F-S1-2009, del 28 de julio). A criterio de esta juzgadora, es claro que en este caso la decisión de la Administración que se atacan, no decide en forma definitiva sobre el fondo del asunto, por lo que deviene en una actuación inimpugnable en ese estadio. Por lo que, al no existir conductas que puedan ser revisadas aún en esta jurisdicción, procede la declaración de inadmisibilidad de la demanda y archivo del expediente, como en efecto se hace.”

Por lo indicado, el acuerdo recurrido responde a un acto de mero trámite y debido a su naturaleza jurídica, no es susceptible de ser recurrido, razón por la que no cabe más que rechazar por improcedente el recurso presentado.

Ahora bien, en cuanto a la medida cautelar decretada, en el sentido de que la Administración vaya consultando a posibles oferentes su interés en prestar el servicio en la Ruta No. 000, descrita como 000, dicha decisión se encuentra dentro de las potestades atribuidas al Consejo de Transporte Público, en resguardo, del interés público; y mientras no llegue a materializarse, en perjuicio de la recurrente no es recurrible por constituir un acto de trámite.

Si la Administración, sin que se haya concluido un procedimiento administrativo, y sin haber determinado fehacientemente, si una empresa incurrió en alguna falta, sustituye a la empresa que presta el servicio, estaría violentando el principio de inocencia, consagrado en la Constitución Política y estaría legitimando válidamente a la empresa afectada a recurrir, por cuanto dicho acto sería un acto final con efectos propios, y que dañaría la esfera de los intereses legítimos o derechos subjetivos de la empresa, de conformidad con lo establecido en el Artículo 275 de la Ley General de la Administración Pública. Lo anterior, salvo casos de urgencia, en los que se esté en presencia de una demanda no cubierta, por abandono, por no prestación del servicio.

Ahora bien, si en procura de tutelar un eventual incumplimiento la Administración dispone ir convocando a posibles oferentes, para preparar un eventual proceso en el que se reemplace a una empresa en la prestación de un servicio, por demostrarse incumplimientos de parte de ésta, mediante la consecución de un procedimiento administrativo, tal actuación en este caso del Consejo de Transporte Público, estaría sustentada dentro de sus potestades legales.

En el presente asunto, este Tribunal Administrativo, ha verificado que la empresa A.P.J.S.A., en la actualidad continúa explotando, la Ruta No. 000, por lo que es evidente que no se le ha causado ningún perjuicio y, por ende, debe rechazarse sus acciones recursivas, al verificar este Colegiado que el acto recurrido refiere a un acto de mero trámite, que no es susceptible de ser recurrido.

En sustento de lo dicho, el Departamento de Administración de Concesiones y Permisos del Consejo de Transporte Público, en respuesta a la prevención que realizara este Tribunal Administrativo de Transporte, mediante oficio No. CTP-DT-DAC-CONS-1229-2025 del 03 de diciembre de 2025, hace constar que, la empresa A.P.J.S.A., brinda el servicio en la Ruta No. 000, descrita como 000, y su condición es la de “PERMISIONARIA PENDIENTE DE REFRENDO”. Que mediante Acuerdo 3.1 de la Sesión Ordinaria 52-2025, celebrada el 14 de agosto de 2025, se decreta por parte de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, la suspensión del procedimiento administrativo que se sigue en contra de la empresa recurrente por el plazo de un mes, mientras la Dirección Técnica, realiza un informe que le fuera requerido en la Sesión Ordinaria 51-2025.

Que mediante Acuerdo 3.2 de la Sesión Ordinaria 65-2025 del 02 de octubre de 2025, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público, acordó autorizar el esquema 70-30 para flota y horarios de forma definitiva y mediante oficio No. CTP-DT-DAC-INF-1300-2025 del 18 de noviembre de 2025, se dio la última modificación de flota a la recurrente. 

Por lo dicho debe rechazarse por improcedente el Recurso de Apelación en Subsidio e Incidente de Nulidad Concomitante, presentado por la citada empresa.

POR TANTO

I.- Declarar sin lugar por improcedente el Recurso de Apelación en Subsidio e Incidente de Nulidad Concomitante, presentado por la empresa A.P.J.S.A., cédula jurídica No. 000, por medio del señor D.F.M.G., mayor, soltero, administrador, vecino de San José, nacionalidad mexicana, número de DIMEX No. 000, en su condición de Vicepresidente con facultades de Apoderado Generalísimo sin límite de suma, contra el Artículo 3.2 de la Sesión Ordinaria 12-2025 del 20 de febrero de 2025, adoptado por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Público.
II.- Según las disposiciones del Artículo 16 de la Ley No. 7969, rector en la materia, se recuerda que los fallos de este Tribunal son de acatamiento, estricto y obligatorio. 

III. De conformidad con el Artículo 22, inciso c), de la citada Ley No. 7969, la presente resolución no tiene ulterior recurso por lo que se tiene por agotada la vía administrativa. 

NOTIFIQUESE. 




Lic. Ronald Muñoz Corea
Presidente


Licda. Maricela Villegas Herrera          		Licda. María Susana López Rivera
Jueza 				                     	Jueza
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